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Regeste

Soziahilfe, Leistungskiirzung, Beweisanforderungen, Art. 115 BV, Art. 20 Abs. 1 ZUG,
Art. 83 Abs. 1 und Art. 86 Abs. 1 AuG, Art. 81, Art. 82 Abs. 1 und 3, Art. 83 Abs. 11it. a
AsylG, Art. 3Abs. 1, Art. 4bis, Art. 9, Art. 10 Abs. 1 und 3, Art. 16 Abs. 1 lit. aund Abs. 2
sowie Art. 17 lit. aSHG, Art. 12 VRP. Der Beschwerdegegner versuchte mittels eines
offensichtlich gefél schten Dokuments und falscher Angaben situationsbedingte L eistungen
zu erwirken. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz liegt keine fehlerhafte Feststellung
des Sachverhalts resp. fehlerhafte Beweiswiirdigung seitens der Beschwerdefthrerin vor (E.
3.3). Die verfugte Kirzung des Grundbedarfs erweist sich angesichts des schwerwiegenden
Fehlverhaltens des Beschwerdegegners als verhdltnismassig (E. 3.5), (Verwaltungsgericht,
B 2015/60). Entscheid vom 27. September 2016

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichtes ist gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdeeingabe
vom 23. April 2015 erfolgte rechtzeitig und erfullt formal und inhaltlich die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Aus
dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens ergibt sich, dass die kantonalrechtlichen

L egitimationsschranken nicht enger sein dirfen als die bundesrechtlichen (vgl. Art. 111
Abs. 1in Verbindung mit Art. 89 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht,
Bundesgerichtsgesetz; SR 173.110, BGG, und VerwGE B 2014/203 vom 25. Mai 2016 E.
4.1, www.gerichte.sg.ch). Gemeinden sind im Bereich der Soziahilfe in spezifischer Weise
in der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betroffen und sollen sich daher gegen
Entscheide, die ihr Verwaltungshandeln in diesem Bereich einschrénken, zur Wehr setzen
koénnen (vgl. BGer 8C_764/2015 vom 11. April 2016 E. 3.3 mit Hinwels auf BGE 140 V
328 E. 6.5, siehe auch BGE 136 V 346 E. 3.5). Im konkreten Fall wirken sich die
Erwégungen 3.4.2 ff. des angefochtenen Entscheides (act. 2/6, S. 8 ff.) in Bezug auf das
Beweismass fir die strittige Kirzung der finanziellen Sozialhilfe nicht nur auf den
Einzelfall, sondern auf Kirzungen im Allgemeinen aus und schranken die
Beschwerdefiuhrerin in ihrem Verwaltungshandeln ein. Die Beschwerdefihrerin, vertreten
durch deren Sozialen Dienste (vgl. Art. 5 Abs. 1 des Sozialhilfegesetzes, sGS 381.1, SHG),
ist folglich nach der allgemeinen Legitimationsklausel gemass Art. 64 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 VRP zur Beschwerde legitimiert. Im Ubrigen ergibt sich ihre Legitimation
auch aus Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP (vgl. VerwGE B 2014/166 vom 17.
Dezember 2015 E. 1 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.



E.2

Wiedie Vorinstanz in Erwégung 1.3 des angefochtenen Entscheides (act. 2/6, S. 4)
zutreffend ausgefuhrt hat, bildet vorliegend einzig die Kiirzung der finanziellen Sozialhilfe
des Beschwerdegegners in der Hohe von CHF 67.50 fur die Dauer von drei Monaten als
Sanktion Verfahrensgegenstand (zur Rechtsnatur der sozial hilferechtlichen Sanktionen vgl.
P. Mdsch Payot, ,, Sozialhilfemissbrauch?“, in: C. Héfeli [Hrsg.], Das Schweizerische
Soziahilferecht, Luzern 2008, S. 293). Nicht zu untersuchen sind die Bemessung der Héhe
der finanziellen Sozialhilfe des vorlaufig aufgenommenen Beschwerdegegners ohne
Flichtlingseigenschaft von monatlich CHF 450, die Riickerstattung von zu viel bezogenen
Leistungen bei missbrauchlicher Verwendung in sozialhilferechtlicher Hinsicht sowie die
Frage, ob dem in St. Gallen wohnhaften, mittlerweile 26-jahrigen Beschwerdegegner
Uberhaupt ein Anspruch auf situationsbedingte L eistungen (Aufwendungen fir den
offentlichen Verkehr) fur den Besuch des Deutschkursesin St. Gallen zustand.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der Beschwerdegegner sei verpflichtet gewesen
nachzuweisen, dass er den Deutschkurs an der A. tatsachlich besucht habe. Er sei deshalb
vom zustandigen Sozialberater aufgefordert worden, als Nachweis fur die Teilnahme das
Anwesenheits-Stempelblatt der A. einzureichen. Das vom Beschwerdegegner abgegebene
Stempel blatt weise offensichtlich falsche Stempelungen auf, welche einen zukinftigen
Zeitraum betroffen hétten. Uberdies habe die A. mit E-Mail vom 24. April 2014 bestétigt,
dass er seit Sommer 2013 nicht mehr a's Schiler registriert und auch nicht auf der Liste der
Klasse 4b aufgefliihrt gewesen sei, deren Stempelblatt er abgegeben habe. Damit sei
hinreichend bewiesen, dass er ab Sommer 2013 tberhaupt nicht am Deutschkurs der A.
teilgenommen habe. Der Beschwerdegegner habe eine Bestédtigung fur die Teilnahme an
einem Deutschkurs abgegeben, welchen er gar nicht besucht habe. Damit habe er eine
unwahre Auskunft Uber seine Teilnahme am Deutschkurs gegeben und versucht,
situationsbedingte L eistungen fir die Zukunft zu erwirken, obwohl er darauf keinen
Anspruch habe. Die Mangelhaftigkeit der Kontrolle an der A. rechtfertige keinen
Missbrauch von Sozialhilfe. Die Verletzung der sozia hilferechtlichen Auskunftspflicht sei
im Ubrigen nicht an eine Tauschungsabsicht gekniipft.

E.31

Laut Art. 115 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV)
werden Bedurftige von ihrem Wohnkanton untersttitzt. Der Bund regelt die Ausnahmen und
Zustandigkeiten (vgl. zum Unterschied zwischen dem verfassungsméssigen Anspruch auf
Hilfe in Notlagen geméss Art. 12 BV und den kantonalrechtlichen Sozia hilfeleistungen
nach Art. 115 BV BGer 8C_930/2015 vom 15. April 2016 E. 4.1 mit Hinweisen). Gemass
Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger
(Zustandigkeitsgesetz; SR 851.1, ZUG) werden Auslénder mit Wohnsitz in der Schweiz
vom Wohnkanton unterstitzt (vgl. zum Unterstiitzungswohnsitz Art. 4 Abs. 1 ZUG), soweit
es dessen Gesetzgebung, das Bundesrecht oder volkerrechtliche Vertrage vorsehen. Nach
Art. 86 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander
(Auslandergesetz; SR 142.20, AuG) regeln die Kantone die Festsetzung und die
Ausrichtung der Sozialhilfe fir im Sinne von Art. 83 Abs. 1 AuG vorlaufig aufgenommene
Personen. Die Bestimmungen der Artikel 80-84 des Asylgesetzes (SR 142.31, AsylG) fur
Asylsuchende sind anwendbar. Art. 86 Abs. 1 Satz 3 AuG schreibt vor, dass fur vorlaufig
aufgenommene Auslander mit Flichtlingsel genschaft im Sinne von Art. 83 Abs. 8 AuG



beziiglich Sozialhilfestandards die gleichen Bestimmungen wie fur Flichtlinge gelten,
denen die Schweiz Asyl gewahrt hat (siehe auch Art. 23 des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, SR 0.142.30, FK). Diese Bestimmung kommt vorliegend
indessen nicht zur Anwendung, da es sich beim Beschwerdegegner um einen vorlaufig
aufgenommenen Auslander ohne Fllichtlingseigenschaft handelt (Beilage 4 zu act. 7/23).
Nach Art. 81 AsylG erhalten Personen, die sich gestiitzt auf das AsylG in der Schweiz
aufhalten und die ihren Unterhalt nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kénnen, die
notwendigen Sozia hilfeleistungen, sofern nicht Dritte auf Grund einer gesetzlichen oder
vertraglichen Verpflichtung fur sie aufkommen missen. Fur die Ausrichtung von
Sozialhilfeleistungen gilt kantonales Recht (Art. 82 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Nach Art. 82
Abs. 3 Satz 1 AsylG ist fur Asylsuchende die Unterstiitzung nach Moglichkeit in Form von
Sachleistungen auszurichten. Mit dieser Massnahme soll insbesondere verhindert werden,
dass Sozia hilfeleistungen fur die Unterstiitzung von Verwandten im Herkunftsland
verwendet werden (vgl. F. Wolffers, Grundriss des Sozialhilferechts, 2. Aufl. 1999, S. 186).
Der Ansatz fur die Unterstiitzung liegt unter dem Ansatz fur die einheimische Bevolkerung
(Art. 82 Abs. 3 Satz 2 AsylG, siehe auch BGer 8C_1025/2009 vom 19. August 2010 E. 7.3
mit Hinweisauf BGE 1301 1 E. 3.6.1 f., kritisch: G. Wizent: Das Recht auf Asylsoziahilfe:
Ein kritischer Blick auf ein Sonderrecht, in: Asyl 1/16, S. 3ff., S. 8). Geméass Art. 83 Abs. 1
lit. a AsylG sind Sozial hilfeleistungen insbesondere dann ganz oder teilweise abzulehnen,
zu kirzen oder zu entziehen, wenn die beglnstigte Person sie durch unwahre oder
unvollsténdige Angaben erwirkt oder zu erwirken versucht hat. Nach kantonalem Recht ist
die politische Gemeinde zusténdig fir die Leistung der personlichen (betreuenden und
finanziellen) Sozialhilfe (Art. 3 Abs. 1 SHG, vgl. hierzu Art. 12 Abs. 3 ZUG). Wer fur
seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann, hat Anspruch auf finanzielle Soziahilfe (Art. 9 SHG, zum Begriff
Bedurftigkeit siehe auch Art. 2 Abs. 1 ZUG), soweit keine Hilfeleistung durch
unterstitzungspflichtige Verwandte, andere Private oder private Sozial hilfeinstitutionen
gewahrt wird oder diese nicht rechtzeitig verfugbar ist und kein Anspruch auf
Sozialversicherungsleistungen oder auf Sozialhilfe nach der besonderen Gesetzgebung
besteht (vgl. Art. 2 Abs. 2 SHG). Die finanzielle Sozialhilfe umfasst Geld- und
Naturalleistungen sowie Kostengutsprachen (Art. 10 Abs. 1 SHG). Sie wird so geleistet,
dass sie weder durch die hilfebedirftige Person noch durch ihre Familienangehorigen
missbraucht werden kann (Art. 10 Abs. 3 SHG). Wer gestiitzt auf Art. 9 SHG um
finanzielle Soziahilfe ersucht, erteilt wahrheitsgetreu und vollstandig Auskunft (Art. 16
Abs. 1lit. aSHG). Wer finanzielle Sozialhilfe bezieht, meldet umgehend Tatsachen, die
Anspruch oder Berechnung veréndern (Art. 16 Abs. 2 SHG). Finanzielle Sozia hilfe wird
verweigert, geklrzt oder eingestellt, wenn die hilfesuchende Person insbesondere keine
oder unrichtige Auskunfte erteilt (Art. 17 lit. a SHG).

E.3.2

Nach Art. 4 bis SHG ermittelt das mit dem Vollzug des Gesetzes betraute Organ den
Sachverhalt zur Feststellung und Uberprifung des Anspruchs auf personliche Sozia hilfe
und zur Bemessung der Hohe der finanziellen Sozialhilfe (siehe auch Art. 12 VRP).
Aufgrund der Untersuchungspflicht gemass Art. 4 bis SHG und Art. 12 VRP muss die
Behorde die entscheidrelevanten Tatsachen mindestens so weit abkléren, dass diese im
Rahmen des im konkreten Fall erforderlichen Bewelsmasses bzw. Beweis- oder
Wahrscheinlichkeitsgrades als erstellt gelten konnen. Grundsétzlich gilt das

Regel beweismass der vollen Uberzeugung. Demnach gilt ein Beweis dann al's erbracht,



wenn die Entscheldinstanz nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit eines
Sachverhaltselements Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden.
Es gentgt, wenn die Entscheidbehtdrde am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen bzw.
wenn die Uberzeugung von der Lebenserfahrung und Vernunft getragen und auf sachliche
Grinde abgestitzt ist (vgl. K. PlUss, in: A. Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. Aufl. 2014, 8 7 N 25f., und
Kiener/Rutsche/Kuhn, 6ffentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, 8 5 N 727). Nach Art.
21 Abs. 3 VRP wiirdigt die Entscheidbehdrde die Beweise nach freier Uberzeugung. Dies
bedeutet, dass die Bewertung der einzelnen Beweismittel nicht starren Regeln folgt und
dass die Entscheidbehotrde frel dartiber befindet, ob das gesetzlich geforderte Beweismass
erreicht ist. Kann eine Tatsache nicht direkt bewiesen werden, ist es zul&ssig, mittelbar auf
diese zu schliessen. Diesfalls missen Umstande (V ermutungsbasis) vorliegen, die auf die
zu beweisende Tatsache (Vermutungsfolge) mit Sicherheit oder doch mit moglichst hoher
Wahrscheinlichkeit schliessen lassen (vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, N 615 f., 619 und 621, und BGE 130 |1 482 E. 3.2 mit
Hinweisen). Die Beweidast liegt fir anspruchsbegrindende Tatsachen beim Gesuchsteller,
bei der Kirzung oder beim Entzug von Leistungen und dem damit verbundenen Nachweis
anspruchsaufhebender Tatsachen sowie bei der Riickerstattung bei den Sozialhilfebehtrden
(vgl. Ursprung/Riedi Hunold, Verfahrensgrundsétze und Grundrechtsbeschrankungen in der
Sozidhilfe, in: ZBI 116/2015 S. 403 ff., S. 413, und VerwGE B 2013/172 vom 19. August
2014 E. 2.1 sowie VerwGE B 2014/80 vom 27. November 2015 E. 3.1.1,
www.gerichte.sg.ch ).

E.33

Wie die Vorinstanz in Erwagung 3.5 des angefochtenen Entscheides (act. 2/6, S. 8 f.) selbst
einraumt, waren die Stempelungen ab 21. Oktober 2013 auf dem vom Beschwerdegegner
am 16. Oktober 2013 bei der Beschwerdefiihrerin elngereichten Prasenzblatt offensichtlich
gefélscht. Bereits aus diesem Grund ist erstellt, dass der Beschwerdegegner der
Beschwerdefuhrerin unrichtige Auskinfte im Sinne von Art. 17 lit. a SHG erteilt hat.
Diesbezliglich vermag der Beschwerdegegner lediglich mit der Behauptung, eine ihm
namentlich nicht bekannte Person habe das Prasenzblatt im Schulbtiro abgestempelt bzw.
gefélscht (vgl. Rekurseingaben vom 3. Februar und 4. Juni 2014, act. 7/1 und 13), nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Schliesslich musste die Félschung auch fr ihn offensichtlich
gewesen sein. Dies hielt ihn aber nicht davon ab, das gefél schte Stempelblatt bei der
Beschwerdefihrerin einzureichen, um situationsbedingte L eistungen zu erwirken. Folglich
tut nichts zur Sache, wer bei der A. damals fur das Abstempeln der Présenzblatter zustandig
war und ob die Anwesenheitskontrolle der A. damals mangelhaft geregelt war. In
sozialhilferechtlicher Hinsicht nicht weiter von Belang ist sodann, ob beim
Beschwerdegegner eine strafrechtlich relevante Tauschungsabsicht vorlag (vgl. hierzu

Art. 146 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches, SR 311.0, StGB). Weiter stellt sich
die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin aus dem im Rekursverfahren eingereichten E-Mail
der A. vom 24. April 2014 (act. 2/3) zu Recht abgeleitet hat, dass der Beschwerdegegner ab
August 2013 den Deutschkurs der A. nicht mehr besuchte. In diesem E-Mail und dem
Schreiben der A. vom 29. April 2014 (act. 2/4) bestétigte die A., dass der
Beschwerdegegner seit Sommer 2013 nicht mehr als Schiler registriert und auch nicht auf
der Klassenliste 4b geméss Stempel blatt aufgeftihrt war. Angesichts dessen und der
Tatsache, dass der Beschwerdegegner vom August 2013 bis Januar 2014 anstelle des



Deutschkurses der A. denjenigen des Vereins B. besuchte (act. 7/24, www. ...), ist dievon
der Beschwerdefihrerin getroffene Vermutungsfol ge nicht zu beanstanden. Aufgrund
dieser Beweise bestehen keine ernsthaften Zweifel, dass der Beschwerdegegner den
Deutschkurs der A. ab August 2013 nicht mehr besuchte. Damit ertibrigte sich auch die von
der Vorinstanz offenbar als notwendig erachtete Befragung der fur die Klasse 4b des
Beschwerdegegners (vgl. act. 2/2) zustandigen L ehrperson durch die Beschwerdefihrerin
(vgl. E. 3.5 des angefochtenen Entscheids, act. 2/6, S. 8.). Es ware am Beschwerdegegner
gelegen, die Schlussfolgerung der Beschwerdefiihrerin, er habe ab August 2013 den
Deutschkurs der A. nicht mehr besucht, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht zu
widerlegen. Anhaltspunkte, welche die in Frage stehende Schlussfolgerung umzustossen
vermochten, sind weder ersichtlich noch vom Beschwerdegegner oder der Vorinstanz
dargetan. Vielmehr hat der Beschwerdegegner in seiner Rekursergénzung vom 4. Juni 2014
(act. 7/13) sinngeméss eingeraumt, die ihm fir den Besuch des Deutschkurses der A.
gewahrten situationsbezogenen L eistungen fir den allgemeinen Lebensunterhalt verwendet
zu haben, da er zu wenig Geld fir seinen Lebensunterhalt erhalten, deshalb kein Billett fur
den offentlichen Verkehr gekauft und demzufolge mit dem Besuch des Deutschkurses bei
der A. aufgehort habe. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist keine fehlerhafte
Feststellung des Sachverhalts bzw. fehlerhafte Beweiswirdigung seitens der
Beschwerdefiihrerin erkennbar. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerinim
angefochtenen Entscheid Uberhohte Bewei sanforderungen auferlegt, indem sie von ihr
einen negativen Bewels erwartet hat, ndmlich den Beweis dafiir, dass der
Beschwerdegegner im strittigen Zeitraum den A.-Deutschkurs nicht (mehr) besucht hat.

E.34

Das SHG enthdlt keine Vorschriften zur Dauer und zur Hohe einer Kiirzung der finanziellen
Soziahilfe. Bel den von der Vorinstanz zitierten Richtlinien der Schwelzerischen
Konferenz fur Sozialhilfe SKOS fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe
(fortan: SKOS-Richtlinien, skos.ch), welche die Beschwerdefihrerin anwendet, handelt es
sich sodann um Empfehlungen. Eine Allgemeinverbindlicherkldrung im Sinne von Art. 11
Abs. 2 lit. aSHG ist fur den Kanton St. Gallen nicht erfolgt (vgl. VerwGE B 2014/54 vom
30. Juni 2015 E. 3.4.1 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Gleiches gilt fur die Richtlinien
und Praxishilfe der St. Gallischen Konferenz der Sozialhilfe KOS (KOS-Richtlinien,
www.kos-sg.ch) und die Richtlinien der Gemeinde im Fltchtlings- und Asylwesen der
Vereinigung St. Galler Gemel ndeprasi dentinnen und Gemeindeprasidenten (V SGP) sowie
der KOS (nachstehend: Richtlinien Asylwesen, Bellage 5 zu act. 7/23, vgl. Botschaft der
Regierung zum I11. Nachtrag zum Sozia hilfegesetz vom 16. Oktober 2012, ABI 2012 S.
3351 ff., S. 3368), welche die Beschwerdefiihrerin ebenfalls anwendet (vgl. act. 7/23). Die
V oraussetzungen der Leistungskiirzung als Sanktion und der Kirzungsumfang werden in
den SKOS- und den KOS-Richtlinien je unter lit. A.8.2 und in den Richtlinien Asylwesen
unter lit. BB/13 umschrieben (vgl. E. 3.5 hiernach, siehe auch C. Hénzi, Die Richtlinien der
schwei zerischen Konferenz fur Sozialhilfe, Basel 2011, S. 176 ff.). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist bei der Kirzung von Unterstiitzungsl el stungen
Zu berticksichtigen, dass sie zumutbar und die betroffene Person informiert oder verwarnt
worden sein muss. Uberdies muss die K iirzung in angemessenem Verhatnis zum
Fehlverhalten stehen und die betroffene Person durch Anderung ihres Verhaltens dafiir
sorgen konnen, dass die Klrzung ab einem spateren Zeitpunkt riickgangig gemacht werden
kann. Des Weiteren kdnnen Leistungen gekirzt oder entzogen werden, wenn sich die
unterstitzte Person rechtsmissbrauchlich verhdlt, indem sie beispielsweise eine



Erwerbstétigkeit nur deshalb nicht aufnimmt, um in den Genuss von Sozial hilfel eistungen
zu gelangen. Selbst ohne gesetzliche Grundlage ist ein vollstandiger Leistungsentzug
zuldssig, wenn sich die unterstitzte Person rechtsmissbréuchlich verhalt (vgl. VerwGE

B 2013/34 vom 12. Februar 2014 E. 2, VerwGE B 2010/191 vom 30. November 2010 E.
2.1 und VerwGE B 2009/64 vom 19. August 2009 E. 3.1 je mit Hinweisen,
www.gerichte.sg.ch). Bel der individuellen Ausgestaltung des kantonal rechtlichen
Anspruchs auf Sozialhilfe verbleibt den Gemeinden einerelativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit (vgl. BGE 140V 328 E. 6.4.1 ff.). In diesem Sachbereich,
insbesondere bel der Leistungskiirzung, sind die Gemeinden autonom (vgl. Art. 50 Abs. 1
BV, Art. 89 Abs. 1 der Verfassung des Kantons St. Gallen, sGS 111.1, KV, sowie BGer
8C _500/2012 vom 22. November 2012 E. 3.2 ff. mit Hinweisen, einschrankender: G.
Wizent, Die sozialhilferechtliche Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S. 154 ff.). Mithin
ist die grundsétzlich umfassende Kognition der Vorinstanz vorliegend auf die
Rechtskontrolle beschrankt (vgl. Art. 46 Abs. 2 VRP), was fir das V erwaltungsgericht
ohnehin gilt (vgl. Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP sowie Cavelti/Vogeli, aaO., N 740).
Unbesehen davon, ob der Beschwerdegegner im Rekursverfahren die Dauer und Hohe der
L eistungskuirzung tberhaupt rtgte (vgl. hierzu VerwGE B 2015/20 vom 23. August 2016 E.
1.2, www.gerichte.sg.ch), ist daher aus verfahrensbkonomischen Grinden von einer
Rickweisung der Sache (vgl. Art. 64 in Verbindung mit Art. 56 Abs. 2 VRP) an die
Vorinstanz hinsichtlich der von ihr offen gelassenen Frage, ob die Dauer und Hohe der

L eistungsktirzung rechtsfehlerhaft sind, abzusehen.

E.35

Wie bereits hiervor unter E. 3.3 ausgefuihrt, hat der Beschwerdegegner mit seinem
Verhaten den Kirzungsgrund nach Art. 17 Abs. 1 lit. a SHG gesetzt. Wie sich aus seiner
Rekurseingabe vom 3. Februar 2014 (act. 7/1) ergibt, war ihm bekannt, dass er fir den
Bezug der situationsbedingten Leistungen (SIL) im Sinne von lit. C.l der SKOS-Richtlinien
korrekte Présenzbldtter der A. einreichen musste. Auch wurde er am 29. November 2013
vom zustandigen Soziaberater Uber die bevorstehende Kirzung informiert (act. 2/3, S. 3).
Sein Fehlverhalten wiegt schwer. Er hat mittels elnes offensichtlich gefél schten Dokuments
und falscher Angaben versucht, situationsbedingte Leistungen zu erwirken. Die von der
Beschwerdefihrerin am 30. Januar 2014 verfugte Kirzung des Grundbedarfs fir den

L ebensunterhalt (act. 2/7) von monatlich CHF 67.50 oder 15 % von CHF 450 wahrend
dreier Monate bewegt sich im unteren Bereich des von der SKOS und der KOS als zul&ssig
erachteten K tirzungsumfangs von 5 bis 30 % wahrend maximal 12 Monaten (vgl. lit. A.8.2
der SKOS-Richtlinien sowie der KOS-Richtlinien) und — betragsméssig — an der
Obergrenze von hochstens 15 % des Grundbedarfs gemass den Richtlinien Asylwesen (vgl.
lit. BB/13 der Richtlinien Asylwesen). Angesichts der Schwere des Fehlverhaltens des
mittlerweile 26-jahrigen kinderlosen Beschwerdefiihrers erweist sich die auf drel Monate
befristete K lirzung gesamthaft betrachtet a's verhéltnismassig, auch wenn es sich dabei um
eine erstmalige Verfehlung des Beschwerdegegners handeln sollte. Der
Beschwerdefihrerin kann weder eine rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung noch eine
Verletzung des Grundsatzes der Verhdltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) vorgeworfen
werden. Daran vermag die vom Beschwerdegegner geltend gemachte psychische
Erkrankung (vgl. act. 7/17) nichts zu andern. Abgesehen davon, dass der Beschwerdegegner
diese angebliche Erkrankung nicht weiter belegt, ist die Beschwerdefihrerin gestiitzt auf
Art. 14a Abs. 1 des EinfUhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Uber die
Krankenversicherung (sGS 331.11, EG-KVG) verpflichtet, fallige Prémien und



K ostenbeteiligungen sowie Betreibungskosten und Verzugszinsen zu tibernehmen (vgl.
zum Krankenversicherungsobligatorium Art. 86 Abs. 2 AuG in Verbindung mit

Art. 82a AsylG und Art. 3 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes tiber die Krankenversicherung,
SR 832.10, KVG, in Verbindung mit Art. 1 Abs. 2 lit. cund Art. 7 Abs. 5 Satz 2 der
Verordnung tber die Krankenversicherung, SR 832.102, KVV). Ungeachtet dessen, ob es
dabel um individuelle Pramienverbilligungen im Sinne einer vollstandigen
Prémienreduktion (vgl. G. Wizent, a.a.O., S. 316, sowie Art. 3 Abs. 2 lit. b ZUG, lit. B.5.1
der SKOS- und KOS-Richtlinien sowie lit. BB/10 der Richtlinien Asylwesen) oder um eine
Sachleistung der Sozialhilfe handelt (vgl. BGE 133V 353 E. 4.4), bleibt diese

K ostentibernahme durch die politische Gemeinde ohne Einfluss auf die finanzielle
Soziahilfe. Dartiber hinaus wéaren fir krankheitsbedingte Mehrleistungen
situationsbedingte L eistungen zu gewahren (vgl. lit. C.I.I der SKOS- resp.
KOS-Richtlinien).

E.3.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheld aufzuheben. Damit gilt
die Verfiigung der Beschwerdefiihrerin vom 30. Januar 2014.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin obsiegt, weshalb die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens
zulasten des Beschwerdegegners gehen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von
CHF 1500 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Auf die Erhebung seines K ostenanteils ist angesichts seiner prozessualen Bedurftigkeit in
Anwendung von Art. 97 VRP zu verzichten. Der BeschwerdefUhrerin wird der geleistete
Kostenvorschuss von CHF 1500 zuriickerstattet. Die Beschwerdefthrerin war weder
berufsmassig vertreten noch belegt und begriindet sie zu entschadigende Auslagen. Soweit
ihr Rechtsbegehren Ziff. 3 —, Unter Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdegegners.” —
einen Antrag auf ausseramtliche Entschédigung mitenthalten sollte, kann ihr deshalb weder
eine Partei- noch eine Umtriebsentschadigung zugesprochen werden (vgl. 98 ter VRP in
Verbindung mit Art. 95 Abs. 3 der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Zivilprozessordnung; SR 272, ZPO, sowie VerwGE K 2014/2 vom 25. Februar 2016 E. 4
mit Hinweis auf VerwGE B 2013/178 vom 12. Februar 2014 E. 4 f., www.gerichte.sg.ch).
Damit ertibrigt sich vorliegend auch die Frage, ob der Beschwerdefiihrerin Gberhaupt ein
Anspruch auf die Entschadigung ausseramtlicher Kosten zustehen wirde (vgl. VerwGE B
2014/203 vom 25. Mai 2016 E. 5.2 mit Hinweisen). Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der angefochtene
Entscheid aufgehoben. 2. Die amtlichen Kosten von CHF 1500 werden dem
Beschwerdegegner auferlegt; auf die Erhebung wird verzichtet. Der Beschwerdeflhrerin
wird der geleistete Kostenvorschuss von CHF 1500 zurlickerstattet. 3. Ausseramtliche
Kosten werden nicht entschadigt. Der Président Der Gerichtsschreiber
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